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Denn was zur WestLB gesagt worden ist, brau-

che ich hier nicht zu wiederholen. [ch wolite das |

Plenum nur darauf hinweisen: Das sieht sehr da-
nach aus, als ob die CDU uns, indem sie die drei
Tagesordnungspunkte auseinanderreidt, hier beim
Tagesordnungspunkt 3 eine SURspeise auftischt;
beim Tagesordnungspunkt 5 werden wir dann
eine bittere Mandelsuppe bekommen - dazu
spricht dann wahrscheiniich der Kollege Lins-
sen -; und spétestens beim Tagesordnungs-
punkt 11 in der &ffentlichen Sitzung am Donners-

tag, der nicht debattiert wird, splrt jeder: Die -

Seifenblase ist geplatzt. - Herzlichen Dank.
{Beifall bei SPD und GRUNEN)

Prisident Ulrich Schmidt: Vielen Dank, Kollege
Trinius. - Wir sind am Ende der Beratung. Weitere
Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich schlieRe
die Beratung.

Wir stimmen ab, und zwar (ber die Empfehiung
des Altestenrates, die Uberweisung des Antrages
Drucksache 12/2556 an den Haushalts- und Fi-
nanzausschu® vorzusehen, wo dann die abschlie-
f}ende Beratung und Abstimmung in &ffentlicher
Sitzung stattfinden soll. Wer dieser Empfehlung
zustimmt, den bitte ich ums Handzeichen. - Ge-
genprobe! - Stimmenthaltungen? - Das ist nicht
der Fall. Damit ist die Uberwsisung einstimmig so
beschlossen.

lch rufe auf:

4 Gesetz zur Stérkung der Leistungsfahigkeit der
Kreise, Stadte und Gemeinden in Nordrhein-
Westfalen

Gesetzentwurf

der Fraktion der SPD und

der Fraktion BONDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksachen 12/2340 und 12/2446

BeschluRempfehlung und Bericht
des Ausschusses flr Kommunalpolitik
Drucksache 12/2522

zweite Lesung

Ich erBffne die Beratung und erteile zunéchst dem
Abgeordneten Grevener flr die Fraktion der SPD
das Wort.

Walter Graevener (SPD): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Wesentliche
Aufgaben im Dienstleistungsbereich, im Bereich
der &ffentlichen Verwaltung, werden von den
Stidten, Kreisen und Gemeinden wahrgenom-
men. Somit liegt es im besonderen Landesinter-
esse, die Kommunen in den Stand zu setzen, ihre
Aufgaben weiterhin durchfiithren zu kénnen. Das
mufd auch in Zeiten knapper Kassen geschehen.

Die Koalitionsfraktionen haben deshatb viele Ge-
setze, die dieser Landtag erlassen hat, und
Rechtsverordnungen, die die Landesregierung
erlassen hat, mit dem Ziel geprift, wie durch An-
derungen und Erprobungen die Belastungen, die
sich fiir die Gemeinden aus diesen Vorschriften
ergeben, reduziert werden kdnnen.

Wir haben deshalh diesen Gesetzentwurf in erster-

Lesung eingebracht und ihn dann im Ausschufd
fiir Kammunalpolitik beraten, nachdem zuvor drei-
tagige Anhérungen aller von diesem Gesetzent-
wurf betroffenen Institutionen stattfanden. Wir
haben im Ausschufd in einer sehr sachlich geflhr-
ten Diskussion den Gesetzentwurf in einigen Tei-
len verbessert, indem Vorschldge der Opposition
aufgenommen wurden oder neue Erkenntnisse
der Koalitionsfraktionen in den Entwurf aufge-
nommen worden sind.

Angesichts dieser grindlichen Vorbereitung und
angesichts der Beteiligung von so vielen Prakti-
kern und Theoretikern ist es uns nicht ganz ver-
standlich, wenn wir jetzt héren, da@ die CDU-
Fraktion beantragen wird, diesen Gesetzentwurf
noch einmat zur Beratung an den Ausschuf flr
Kommunalpolitik zu Gberweisen und ihn in einer
dritten Lesung zu behandeln. Wir sind der Auf-
fassung, dal® hier lange genug geredet worden
ist, dal® ausreichend diskutiert wurde, dafy wir
uns in unseren Meinungen ausgeglichen haben,
dal wir uns dort angendhert haben, wo es zu
einem Konsens kommen konnte, und dald wir
jetzt einen Gesetzentwurf vorliegen haben, der
nicht noch einmal der Beratung im AusschulR fir
Kommunalpelitik bedarf. Ich bitte deswegen
schon jetzt zur Kenntnis zu nehmen, dall wir
nicht bereit sind, einer weiteren Beratung im Aus-
schuld zuzustimmen, '

{Vorsitz: Vizeprasident Dr. Hans-Ulrich Klose)

Nun zu den wesentlichen Punkten dieses Geset-
zes! Meine Damen und Herren, es ist in diesem
Landtag und in anderen Landtagen Ublich, da®
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Gesetze geschaffen werden, in denen Leistungen
fir die Biirger verpflichtend. festgelegt werden
und in denen der Landesgesetzgeber - das ist
insbesondere immer der Wunsch der Fachpolitiker
- auch ziemlich genau vorschreibt, wie diese Auf-
gaben erbracht werden solien. Es ist auch immer
wieder der Wunsch der kommunalen Verwaltun-
gen, derjenigen, die dort als ehrenamtliche oder
hauptamtliche Krafte tétig sind, zu sagen:
Schreibt uns nicht so viel vor! Wenn wir schon
eure Gesetze erflilen missen, dann Uberlafdt as
doch uns, wie wir diese Auftridge erflllen!

Wir geben jetzt mit Artikel 1 dieses Gesetzes den
Kommunen des Landes Nordrhein-Westfalen die
Méglichkeit, im Rahmen der Kommunalisierungs-
klause! einige wesentliche Gesetze und Rechts-
verordnungen, die jetzt vorschreiben, wie die
Aufgabe zu erflllen ist, selbst zu erproben. Sie
kénnen selbst Vorschlage machen und sie auch
darlegen. Wenn diese Varschlige deutlich ma-
chen, dal® das, was im Gesetz vorgeschrieben ist,
auch erflllt wird, dann kénnen diese Stidte und
Gemeinden in eigener Zusténdigkeit die Ausfiih-
rung regeln, Gber finf Jahre erproben und dann
beweisen - oder auch nicht beweisen -, dafk sie in
der Lage sind, einen Gesetzesauftrag effektiver,
wirtschaftlicher und vielleicht auch zur gréfieren
Zufriedenheit der Betroffenen zu erfililen.

lch verweise hier insbesondere auch auf das Kin-
dertagesstéttengesetz, in dem wir als Gesetzge-
ber sehr viele detaillierte Regelungen getroffen
haben, die bei den Kommunen auf Kritik stolRen
und wozu die Kommunen uns sagen: Wir sind in
der Lage, das besser zu machen, und zwar, ohne
dabei den gesetzlichen Auftrag - eine padagogi-
sche Fdrderung der Kinder in den Kindertages-
statten - in Frage zu stellen,

So, wie es beim Kindertagesstattengesetz ist,
gibt es auch Moglichkeiten, z. B. bei der Leh:-
mittelfreiheit zu anderen Regelungen zu kommen,
und zwar nicht so wie jetzt, dall die Eltern ein
Buch von vier oder fiinf selbst kaufen. Das kann
auch in der Weise geschehen, dal} in den Ge-
meinden erprobt wird, ob es nicht besser ist, ei-
nen freiwilligen Beitrag an die Kommune zu lei-
sten, um dann diese Blcher mehrfach nutzen zu
kénnen, dadurch zu einer wesentlichen Einspa-
rung beizutragen und somit die Kommunen in den
Stand zu setzan, hoffentlich ihre Schulen dariiber
besser auszustatten. Wenn dieses beides mitein-
ander gekoppelt wird, sehen wir hier gute Mdog-
lichkeiten.

Wir haben den Umfang der Erprobung noch aus-
gedehnt auf das Vergniigungssteuergesetz.

Wir haben den Gemeinden auch jetzt die Méglich-
keit geschaffen, Uberall da, wo sie Amtshand-
lungen erbringen, dig im Interesse der Antragstel-
ler tiegen, durch eigene Geblhrenordnungen fir
eine Kostendeckung zu sorgen, damit derjenige,
der Vorteile aus amtlichen Handlungen hat, dann
dazu auch seine Kosten beitragen kann,

Ganz neu - das sind Erkenntnisse, die wir bei Er-
kundigungen in Skandinavien sammeln konnten -
haben wir zusétzlich generell die Mdglichkeit ge-
schaffen, die Kommunen von organisationsrecht-
lichen Regelungen zu befreien, so daR ihnen,
wenn sie der Meinung sind, daf3 die eine oder
andere gesetzliche Regelung - sei es in der Ge-
meindeordnung, sei e5 in den Fachgesetzen - zu
weitgehend ist, nicht so praktikabel ist, davon
Abweichungen in einem relativ einfachen Verfah-
ren gestattet werden kdénnen.

Meine Damen und Herren, dieses Angebot, das
wir mit diesem Gesetz machen, verdndert die
Welt. Wenn es den Kommunen gelingt - und dar-
um ringen wir eigentlich, das hoffen wir, die wir
dieses Gesetz initilert haben -, den Beweis zu
erbringen, dald sie in der Lage sind, die Ausfih-
rung von Gesetzen wirtschaftlicher, effektiver,
zur gréleren Zufriedenheit ihrer Biirgerschaft
wahrzunehmen, dann konnen wir in Zukunft dar-
auf verzichten, in unseren Leistungsgesetzen ins
Detail zu gehen. Mit anderen Worten: Dann ver-
trauen wir der kommunalen Selbstverwaltung;
dann sind die Fachpolitiker hier im Landesparla-
ment etwas weniger gefragt.

Aber wenn es den Kommunen nicht gelingen soll-
te, diesen Beweis zu erbringen, dann haben ali
die Fachpolitiker in diesemn Parifament - in allen
Fraktionen sitzen sie - Oberwasser, dann werden
sie sagen: Das ist der Beweis, daf} wir alles bis
ins kleinste hingin regeln sollen,

{Beifall bei SPD und GRUNEN)

Als Vertreter der kommunalen Selbstverwaltung
hoffe ich, daf das erste Ziel erreicht wird, lch
weil}, dal viele, viele Stadte und Gemeinden
schon aufgezeigt haben, dal} sie bereit sind, sich
an dieser Erproebung zu beteiligen. Von daher hof-
fe ich und winsche ich, daf von der Erprobung
erfelgreich Gebrauch gemacht wird.

Es gibt dann einige wesentliche andere Artike! in
diesem Gesetz, so das Gesetz (ber den Sffentli-
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chen Gesundheitsdisnst. Darliber wird mein Kol-
lege Wolfram Kuschke vortragen, so daf ich mich
mit den anderen Bereichen befassen kann, .

Bei der ersten Lesung des Artikels 4, der die Pro-
Platz-Férderung bei den Kindertagesstétten fest-
schreiben sollte, hat dies eine erhebliche Diskus-
sion hervorgerufen. Herr Risenberg, wir beide
haben da die Argumente ausgetauscht. Und ich
habe [hnen damals gesagt: Wenn wir feststellen
miissenr, dafd die Argumente, die uns vorgetragen
werden, so sind, dal® wir unsere Meinung {iber-
pridfen sollten, dann werden wir das tun. Sie ha-
ben gesehen, dall wir das nicht nur in Aussicht
gestellt haben, sondern dafd wir entsprechend
gehandelt haben.

Dies war méglich, weil wir einen Fraktionsvorsit-
zenden haben, der in diesem Bereich die Initiative
ergriffen hat, der hier in Verhandiungen mit den
Trégern, mit den Landesvertretungen der Tréger
der Kindertagesstdtten ein Ergebnis zu Papier
gebracht hat, das konsensféhig scheint und kon-
sensfahig ist. Wenigstens soweit ich an Gespré-
chen beteiligt war - auch an der Schlu3sitzung -,
kann ich nur bestétigen, dalk unser Fraktionsvor-
sitzender Klaus Matthiesen mit diesem 10-
Punkte-Programm uns den Weg gezeigt hat, wie
wir diese schwierige landespolitische Aufgabe
erfillen kénnen. Das wird auch bestétigt da-
durch, daB die SPD-Fraktion dieses 10-Punkte-
Programm zu threm eigenen gemacht hat.

lch méchte hoffen und wiinschen, dall wir an-
hand dieses 10-Punkte-Programmes hier zu einer
sachlichen Diskussion kommen.

Wir haben weiter als einen sehr waesentlichen
Punkt Neuregelungen im Bereich des Blindengel-
des und haben das Geld fiir Gehdrlose neu einge-
fGhrt. Meine Damen und Herren, es war so, daf3
ein Landesgesetz zu Lasten der Kemmunen aus-
gefiihrt wurde, néimlich das Landesblindengeldge-
setz. Wir haben eine Regelung gefunden, die im
Grundsatz die Zustimmung der Betroffenen fin-
det. Wir nehmen Einschnitte in der Lelstung vor,
aber wir gleichen diese Leistungseinschnitte da-
durch aus, daf3 wir andere, 8hnlich gelagerte Félle
nunmehr mit einem Leistungsanspruch versehen,
wie es mit dem Gehdrlosengesetz geschieht, Erst-
malig in der Bundesrepublik bekemmen Gehbrlose
aufgrund einer gesetzlichen Regelung, die wir
vorschiagen, Leistungen nach einem Gesetz..

Ich meine also damit aufzeigen zu kénnen, dal}
wir bei allen Sparbemihungen, die wir an den

Tag gelegt haben, flr soziale Ausgeglichenheit
gesorgt haben. Deswegen begriiRe ich es sehr,
dafl diese Bemithungen bei den Kommunen, bei
vielen, die das Vorhaben kritisch begleitet haben,
doch im Grundsatz eine gute, positive Stimmung
gefunden haben, und ich hoffe und wiinsche, dafd
wir zu einer mdglichst breiten Mehrheit kommen,
[ch lade die CDU-Fraktion ein, sich zu dem Gesetz
zu bekennen,

Ich hoffe und winsche, dai dieses Gesetiz auf

den Weg gebracht wird, und zwar so schnell wie
moglich, damit die Kommunen so schneli wie
moglich handlungsfahig sind. - Ich danke lhnen
tiir die Aufmerksamkeit,

(Beifall bei SPD und GRUNEN}

Vizepréasident Dr. Hans-Ulrich Klose: Ich erteile
Herrn Kollegen Leifert fiir die Fraktion der CDU
das Wort.

Albert Leifert (CDU): Herr Prasident! Meine sehr
vaerehrten Damen und Herren! Die Leistungstahig-
keit der Kreise, Stddte und Gemeinden in unse-
rem Lande insbesondere in finanzieller Hinsicht zu
verbessern und zu stirken sowie unnitzes, die
kommunale Selbstverwaltung behinderndes
Gesefzes- und Verordnungsgestripp zu beseiti-
gen, ist ain lobenswertes Unterfangen,

{Zustimmung des Ewald Groth [GRUNE])

weann es denn fiir die Kommunen tatséchlich po-
sitive Wirkungen zeigt. So meine Aussage in der
ersten Lesung. Wir bleiben bei dieser Aussage.

Was heute aber zur zweiten Lesung nach allen
Anderungen vorliegt, genligt den Anspriichen des
Titels des Gesetzes schlicht und einfach nicht.

{Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, die finanzielle L.age der
Stidte und Gemeinden ist katastrophal. Mehr als
ein Drittel aller Gemeinden missen ein Haushalts-
sicherungskonzept aufstellen, stehen unter Kura-
tel der Kommunalaufsicht, kénnen kommunale
Selbstverwaltung faktisch nicht mehr durchfiih-
ren. Dariber hinaus kénnen viele Stadte und Ge-
meinden nur durch VerduBerung von Immobilien
und anderen Vermégensteilen ihren Haushalt aus-
gleichen. 60 % der Gemeinden in Nordrhein-
Westfalen weisen so im Jahre 1997 keinen struk-
turell ausgeglichenen Haushalt auf.
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tnvestitionen werden zusammengestrichen, weil
auch bei hohen Zweckzuweisungen die kommu-
nalen Eigenanteile und Folgekosten nicht mehr
erbracht werden konnen, Offentliche Gebdude
und Einrichtungen verkommen, weil notwendige
Reparaturen und Sanierungen immer wieder ver-
schoben werden milssen. Bei Kultur, Sport und
freiwilligen sozialen Leistungen und vielem ande-
ren mehr wird radikal zusammengestrichen, So
dramatisch stellte sich die finanzielle Lage der
Kommunen bei der Einbringung dieses Gesetzes
in den Landtag dar.

(Sylvia Ldhrmann [GRUNE]: Wie in allen
anderen Landern auch!]

Nach der November-Steuerschétzung, wonach es
ein weiteres Milliardenloch in den kommunalen
Kassen geben wird, ist die kommunale Selbstver-
waltung in vielen Stadten und Gemeinden unse-
res Landes nicht einmal mehr im Ansatz zu ver-
wirklichen. Die Entscheidungsspielrdume der Rate
von Kéin bis Dahlem, von Dortmund bis Saerbeck
werden auf plus/minus null reduziert. Ein Minus
von fast 600 Millionen DM mul zusatzlich im
GFG 1998 verkraftet werden und noch einmal ein
um knapp 500 Millionen DM weiterer Ausfall
beim Anteil an der Lobhn- und Einkommensteuer.
Die Summe macht insgesamt 1,1 Milliarden DM
aus. Das zwingt auch die wenigen finanziell noch
gesunden Gemeinden in die Knia,

Wo ist Hilfe zu erwarten, woher kénnte Hilfe
kommen?

{Lothar Hegemann [CDUL: Von der Landes-
regierung nichtl)

Die Haushaltsitcher beim Bund lassen nichts er-
warten. Auf zusédtzliche Finanzmittel vom Land
werden die Kommunen bis zum Sankt-
Nimmerleins-Tag vergeblich warten. Gleichzeitig
hinkt die Entwicklung der Wirtschaftskraft in
Nordrhein-Westfalen weiter hinter dem Durch-
schnitt der alten Bundesldnder her. Fehlende
Steuerginnahmen in Milliardenhdhe bei Land und
Kommunen sind die Folge. Die eigenen Realsteu-
ereinnahmen der Gemeinden - Grundsteuer und
Gewerbesteuer - sind auch nicht beliebig ver-
mehrbar. [Im Durchschnitt sind némlich in
Nordrhein-Westfalen die Realsteuerhebesitze im
Vergleich mit allen anderen Bundeslandern schon
die hdchsten. Die daraus resultierenden Belastun-
gen flr Wirtschaft und Arbeitsplatze sind aulRer-
ardentlich schadlich und fUr die Blirger kaum
noch tragbar.

Fazit: Auf der Einnahmeseite sind fiir die Kommu-
nen in unserem Lande in der nachsten Zeit durch-
greifende Verbesserungen nicht zu erwarten. Die-
se Tatsachen hat auch der Hauptgeschaftsfihrer
des Stidtetages, Herr Diekmann, bei der Anho-
rung zu diesem Gesetzentwurf eindeutig und rich-
tigerweise festgestellt., Dies entspricht auch den
Tatsachen,

Diese katastrophale finanzielle Lage ist von den
Einnahmen her nicht zu bereinigen. Das weif?
auch die rot-griine Koalition. Sie hat dies sogar in
der Begrindung zu diesem Gesetzentwurf selbst
testgeschrisben. Alsc mifite bei den gesetzlichen
Ausgabeverpflichtungen der Kommunen zurlick-
geschraubt werden. Wenn Defizite von der Ein-
nahmeseite her nicht zu bereinigen sind, bleibt
nur die Ausgabeseite - Absenkung von Blirckra-
tielasten und gesetzlichen Verpflichtungen. Ob
das allerdings ganz ohne Qualitdtsabstriche auf
Dauer durchzufiihren ist, das halten alle Experten,
so zeigte es die Anhdrung, flr aulerst zweifel-
haft.

Wird das Gesetz in der jetzigen Fassung dem Ent-
lastungsanspruch der Kommunen gerechi? ich
sage: nein. Die 1,1 Milliarden DM zusétzliches
Minus nach der neuesten Steuerschétzung sind in
Vergleich zu setzen mit den von der Koalition
gerechneten, nicht tatsdchlichen, 1850 Millio-
nen DM Entlastungen. Die tatsichlichen Entla-
stungen belaufen sich, wie ich nach der Anhd-
rung glaube, allerhdchstens auf 70 bis
100 Millionen DM, Das wird bestenfalls am Ende
als Entlastungen dabei herauskommen. Dies wird
auch von den Aussagen aller kommunalen Spit-
zenverbénde hei der Anhdrung eindeutig besté-
tigt. Rechnet man dann noch die 30 Millionen DM
zusétzliche Belastungen pro Jahr aus dem Gesetz
iber den dffentlichen Gesundheitsdienst dage-
gen, sieht die Bilanz noch trauriger aus.

MiRt man also das heutige Gesetz, wie es in der
zweiten Lesung vorliegt, an den Forderungen, die
ich in der ersten Lesung gestellt habe, sieht es
nicht gut aus. Entlastungen ddrfen nicht nur auf
dem Papier stehen; sie missen tatsadchlich zu
Verbesserungen in den Gemeindekassen fihren.
Umstrukturierungen dirfen nicht dazu fGhren,
bisherige Landesférderungen einzuschranken. Mit
dem GTK - darauf komme ich noch - hat man das
versucht. Nun hat man aber den Artikel 4 wieder
herausgenommen.
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Der Verwaltungsaufwand in den Kommunen darf
durch neue Verordnungen und Gesetze - so auch
nicht durch dieses Gesetz - (ber Gebdhr und
nicht ohne finanziellen Ausgleich erhdht werden,
Auch dazu gibt es einiges anzumerken. Regelun-
gen, die lediglich zu GebUhrenerhShungen flir die
BUrgerinnen und Blirger fidhren und keine Entla-
stungen von Aufgaben und Kosten bringen, sind
abzulehnen. Auch da hat dieses Gesetz seine er-
heblichen Méngel. Halt also der Gesetzentwurf,
was er verspricht, entlastet er die Kommunen
dauerhaft, bringt er nicht gleichzeitig Uberpropor-
tionale zuséitzliche Belastungen flr die Blrgerin-
nen und Blrger, die unter dffentlichen Abgaben
#chzen und fast am Ende ihrer Lefstungsfahigkeit
sind, sind die neuen Bestimmungen Anlafs fOr
mehr oder weniger zusltziichen birokratischen
Aufwand in den Kommunen, werden méglichst
viegle Kommunen entlastet oder nur einige weni-
ge? Meine Damen und Herren, auf all diese Fra-
gen kann man nur eine Antwort geben: Nein, das
Gesetz halt nicht, was as durch den Titel "Stér-
kung der Leistungskraft der Kreise, Stidte und
Gemeinden"” zu suggerieren versucht.

Neben einzelnen richtigen Ansétzen bieibt vieles
Stickwerk, vieles ungeeignet, ja, man versucht
sogar, den Kommunen mehr Belastungen unter-
zujubein,

Das Gesetz gliedert sich in drei wichtige Ab-
schnitte: Modellversuch, tatsichliche Gesetzes-
dnderungen sowie Anderung und Aufhebung von
Verordnungen. Der Maodellversuch - auch das
méchte ich hier sagen - waist drei positive Ele-
mente gegen{ber dem ersten Entwurf auf.

Das Sammlungsgesetz wird aus dem Entwurf
herausgenommen und wird endgdltig und ohne
Ersatz aufgehoben. Gut so! Die Anderungen, die
im Strafenreinigungsgesetz als Versuch vorgese-
hen waren, werden auf unseren Antrag hin end-
gliltige gesetzliche Regelungen. Hier wird den
Gemeinden freigestelit, Geb{hren zu erheben
oder nicht und Geblhren nicht nur bis zu einer
Héhe von 75 % der Kosten, sondern auch bis zu
100 %, Die Grenzen werden freigegeben. Es kdn-
nen unter Umstdnden auch hundert Prozent der
Kosten erhoben werden. Dem stirnmen wir zu,

Artikel T 8 4 - neu - stimmen wir zu, Er soll den
Kommunen auf Antrag im Einvernehmen mit der
Kommunalaufsicht und dem kommunalpolitischen
Ausschuld erméglichen, versuchsweise von orga-

nisationsrechtlichen Vorschriften des Landes ab-
zuweichen, soweit Rechisanspriiche von Biirgern
nicht beriihrt sind.

Meine Damen und Herren! Sinngemal entspricht
diese Klausel unserem Verlangen in der Experi-
mentierklausel der von uns vorgeschlagenen ef-
fektiven neuen Gemeindeordnung sowchl aus
dem Jahre 1994 wie auch im Nevellierungsvor-
schiag 1997.

Im Artikel 1 halten wir es flr einen groben Fehler,
dad nicht alle Kreise, Stadte und Gemeinden in
Nordrhein-Westfalen auf Antrag an dem Modeli-
versuch teiinehmen kénnen. Die finanzielle Not ist
jetzt in allen Kommunen riesengrof3. Entlastungen
hréuchten alle jetzt und sofert, auch durch einen
Versuch, wenn sie daran teilnehmen wollen.

Die Grenze von 25 % der Einwohner ist rein will-
kilrlich und mit verfassungsrechtlichen Bedenken
nicht zu begriinden, wie auch die Aussagen von
Prof. Janbernd Cebbecke in der &ffentlichen An-
hérung darlegen. Ich zitiere Herrn Prof. Oebbecke
aus der Anhbrung:

"Zum ersten: lch habe mich bemdiht, auch in
meiner Stellungnahme deutlich zu machen,
daf ich zu dem, was jetzt auf dem Tisch liegt,
sprach. Diazu habe ich gesagt, daft es mir mit
der Maflgabe, daR man vielleicht die Auswer-
tung des Versuchs durch den Gesetzgeber
noch etwas praziser regelt, verfassungsrecht-
lich zuléssig zu sein scheint. Das heif3t aber
doch nicht, dafd andere Dinge unzuldssig sind.
Es handelt sich dann nur nicht mehr um den-
selben, sondern um einen anderen Versuch,
wenn Sie alle Kommunen einbeziehen,”

Es wiire also verfassungsrechtlich nach den Aus-
sagen der Experien mdglich gewesen,

{Beifall bei der CDU)

Nun zu einem Teil, der noch im Versuch - Art. 1 -
steht, ndmlich {ber die Versuchsklausel zum Ge-
setz {iber Tagesstétten flr Kinder.

Meine Damen und Herren! Wir haben beantragt,
diese Versuchsklausel aus dem Gesetz herauszu-
nehmen und sie mit einer Novellierung des GTK
Insgesamt auf die richtigen Fiile zu stellen - in
diesem wichtigen Bereich ein Werk aus einem
GuB zu schaffen., Das haben Sie abgelehnt. Das
ist auch kein Wunder,
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im Kindergartenbereich ist das Chaos in Regie-
rung und Koalition nun schon sprichwértlich in
diesem Lande.

{Beifall bei der CDWH

Minister Horstmann wollte Elternbeitréige erhé-
hen; die rot-griinen Fraktionen wollten in Art, 4
dieses Gesstzes die Forderrichtlinie flir Betriebs-
kosten andern - zum Schaden der Triger, zum
Schaden der Kommunen, zum Nutzen des Lan-
des, eine wesentliche finanzielle Entlastung des
Landes,

Die Forderung wurde auf "pro Kind" abgestellt.
Aut den ersten Blick scheint das gerechter, Auf
den zweiten Blick waren die Folgen deutlich. Sie
haben es eingesehen - Gott sei Dank. Machen Sie
es in Zukunft besser. Die Folgen f{ir den l&ndli-
chen Raum, der jetzt schon 100 % Versorgung
hat, wéren auf die Dauer finanziell nicht tragbar
gewesen. Die Proteste haben genutzt. Dariiber
sind wir froh,

Nun stehen die 10 Punkte der SPD-Fraktion fir
den Kindergartenbereich im Raum. Was wirklich
wird, weild bis heute keiner, Minister Horstmann
seibst wahrscheinlich auch nicht,

(Lothar Hegemann [CDU]}: Der ist der letz-
te, der das weif3l)

Die Folgen des unbeschreiblichen Landeskinder-
gartenchaos: Unsicherheit bel den Eltern, Unsi-
cherheit bei den Tragern, Unsicherheit bei den
Kindergartnerinnen, Unsicherheit bei den Kommu-
nen, Unsicherheit bei den Elterninitiativen!

Meine Damen und Herren von der Koalition! Ent-
weder Sie sagen unverzliglich: Es bleibt alles
beim alten, oder Sie legen unverzlglich einen
Gesetzentwurf zur Novellierung des GTK vor. In
diesen Gesetzentwurf geh6rt auch die Modellver-
suchsklausel.

{Beifall bei der CDU)

Regierung und Koalition sind am Zuge, ein in sich
geschlossenes tragbares Konzept auf den Tisch
zu legen - méaglichst bald, der Handlungsbedarf
ist grof3.

Meine Damen und Herren! Wenn Sie den jetzt
verdffentlichten, schon finfzehn Monate alten
Bericht des Landesrechnungshofs zum Bereich
Kindergarten, Betriebskosten und Férderung le-
sen, wird ganz offenkundig, daB Handlungsbe-
darf dringend gegeben ist. Handeln Sie also, und

schieben Sie nicht alles auf die lange Bank! Han-
deln Sie in sich geschlossen! Legen Sie ein ge-
schlossenes Konzept vor, Uber das man dann
insgesamt auch verniinftig hier diskutieren kann.
Machen Sie lhre Hausaufgaben!

Wenn Minister Horstmann nicht in der Lage ist, in
diesern wichtigen Bereich der Daseinsfiirsorge fiir
die Familien, fir die Eitern, f{ir die Kinder im Lan-
de seine MHausaufgaben zu machen, dann ist er
fehl am Platz. Dann muR er schlicht und einfach
weg.

Meine Damen und Herren! Mit Artikel 2 - Gesetz
zur Anderung des Gesetzes (ber kommunale Ge-
meinschaftsarbeit -, Artikel 4 - Sammlungsgesetz
-, Artike! 7 - Schulverwaltungsgesetz -, Artike! 8 -
Gesetz zur Anderung des Gesetzes zum Schutz
und zur Pflege der Denkmaler -, Artikel 9 - Gesetz
zur Anderung der Beaufsichtigung der Versiche-
rungsunternehmen - und Artikel 10 - Gesetz zur
Anderung des Gesetzes (iber die Errichtung von
Landwirtschaftskammern - sind wir einverstan-
den. Denen stimmen wir ausdrlicklich zu.

Das gleiche gilt beim Modellversuch auch fiir die
Ziffern 1 - Brandschau -, 4 - Weiterbildungsgesetz
-, b - Vermessungs- und Katastergesetz -, 6 -
Zusténdigkeiten auf dem Gebiet des technischen
Umweltschutzes -, 7 - Vergnigungssteuer -, § -
Bildung von Schulausschiissen - und fir die Ver-
waltungsgebiihren in Ziffer 9.

Die Opposition in diesem Hause hat wie immer im
kormmmunalpolitischen Bereich besonders konstruk-
tiv detailliert beraten, mitentschieden und auch
das mitgetragen, was mitzutragen ist, weil es gut
ist.

Aber, meine Damen und Herren, es gibt auch
andere Bereiche. Lassen Sie mich kurz Stellung
nehmen zu Artikel &, Landesblindengesetz. Mit
dem vorliegenden Gesetz will die rot-grine Koali-
tion in Artikel 5 eine Anderung des Landesblin-
dengesetzes mit dem Ziel, das Landesblindengeld
fGr Betroffene ab dem 60. Lebensjashr um 13 %
abzusenken, hier einbringen.

Firsorge fOr unsere blinden Mitbirgerinnen und
Mitblrger auch im Alter - das ist ein besconders
empfindsames Thema. Damit sollten wir alle be-
sonders behutsam umgehen, also anders, als es
die rot-grine Koalition in diesem Gesetz getan
hat.

Nach unserer Auffassung stellt das Landesblin-
dengeld sinen Nachteilsausgieich fir Menschen
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dar, die von Geburt an oder durch Unfall oder
Krankheit vom Schicksal besonders schwer ge-
troffen sind. Nicht sehen kénnen ist fir uns Se-
hende unvorstellbar schwer, eine Behinderung,
die wir uns kaum ausdenken kdnnen und die mit
anderen kaum zu vergleichen ist,

Der bisher nicht aus Landesmittein, sondern aus
Gemeindegeld gewihrte Ausgleich ist nicht be-
sonders (Uppig. Einer Verringerung zu Lasten &lte-
ver blinder Menschen stehen wir skeptisch gegen-
fiber. Wir kénnen dem nicht zustimmen. Der Lan-
desblindenverband stimmte als einziger Verband
in der Anhdrung - wenn auch schweren Herzens -

Kdrzungen zu. Da sage ich: Hochachtung! Er ver-

langte aber ausdriicklich: Wenn denn schon Kir-
zung um eine bestimmte Summe, dann solle der
Betrag doch bitte gleichmRig auf alle Altersgrup-
pen verteilt und sollten keine einseitigen Kirzun-
gen allein zu Lasten der Alteren vorgenommen
werden. Auch flr diese Einlassung mdchte ich
dem Blindenverband Nordrhein-Waestfalen noch
einmal meine ganze Hochachtung auch von dieser
Stelle aus aussprechen,

Ein wichtiger Punkt, den Sie in dieses Gesetz hin-
eingedriickt haben, ist das Gesetz (iber den &f-
fentlichen Gesundheitsdienst, Unstreitig - da gibt
es keinen Zweifel -; Die alten Regelungen von
1934 aus der Nazi-Zeit gehdren entriimpelt, mo-
dernisiert, den Anforderungen der Heutezeit ent-
sprechend geschlossen in ein neues Gesetz. Nur
unter die Uberschrift "Starkung der Leistungskraft
der Kommunen" palt es absolut nicht. Ein noch
so notwendiges Gesetz kann unter diesem Ge-
setzestitel nicht verabschiedet werden, wenn es
unter dem Strich, netto, erhebliche finanzielie
Mehrhelastungen fir die Kreise und kreisfreien
Stédte beinhaitet. Rund 30 Millionen DM zus&tzli-
cher finanzisller Mittel sind von den Kommunen
aufzuwenden. Die Aussagen der Sachversténdi-
gen in der Anh&rung dazu sind eindeutig.

Warum, fragt man sich also als Laie - oder der
Experte wundert sich - muR das OGDG denn
jatzt, hier, sofort und gleich unter diesem Titel
verabschiedet werden? Geht es um die Starkung
der kommunalen Leistungskraft? - Wohl kaum bei
finanziellen Meahrbelastungen, Oder muB es, weil
man 20 Jahre nichts gemacht und nichts erreicht
hat, jetzt, hier, sofort und gleich sein? Oder weil
plétzlich drei Monate zusatzliche Beratungszeit
fiir einen sigenen Gesetzentwurf nicht hinnehm-

bar sind? Weil nur so die zusatzlichen Belastun-
gen der Kommunen in Grenzen zu halten sind?
Meine Damen und Herren, gutgldubige Kommu-
nalpolitiker auch in der Koalition sind der Mei-
nung, es gehdrte hier hinein, weil nur so die Bela-
stungen fir die Kommunen in Grenzen zu halten
waren.

ich glaube, das ist weit gefehlt. Das Gesetz muf-
te unter diesen Titel gepackt werden, damit Sie
nicht mit threr Selbstverpflichtung in Sachen Kon-
nexitdt, woneach jede Mehrbelastung durch Ge-
setz durch eine Zahlung des Landes an die betrof-
fenen Kommunen auszugleichen Ist, konfrontiert
wurden. Sie haben die Materie mit in dieses Ge-
setz genommen, um die Entlastungen gegenzu-
rechnen, d. h., um nicht bei einem eigenen Ge-
setz die 30 Millionen DM Mehrbelastung flr die
Kommunen auf den Tisch legen zu missen. Das
ist der einzige und wahre Grund. Sie wollen sich
soweh! dem § 3 Gemeindeordnung als auch lhrer
eigenen, unter grofler Lobhudelei im Landtag ver-
abschiedeten Selbstverpflichtung entzishen. Des-
halb muf3te das Gesetz in dieses Artikelgesetz mit
dem Titel "Stérkung der Leistungsfahigkeit der
Kreise, Gemeinden und St3dte" eingebracht wer-
den. Das ist der einzige Grund. Das ist die Hinter-
tiir. Das ist der Hinterhalt, den Sie den Stéddien
und Gemeinden wieder einmal legen!

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zum
Schiul® kemmen, Es wiére noch vieles zu einzel-
nen Bereichen dieses Gesetzes zu sagen. Sie sind
nicht unserem Antrag nachgekommen, die fla-
chendeckende verbindliche Landschaftsplanung
auf eine Kann-Bestimmung zu reduzieren. Denn:
Besser etwas fir die Landschaft tun, als tausend
Pline in der Schublade, die aus finanziellem Man-
gel in den Kommunen nie verwirklicht werden.

Sie sind nicht unserem Ansinnen nachgekommen,
nicht weiterhin Ausgleichsflichen nach dem
Landschaftsgesetz flir Ver-/Entsorgungsleistun-
gen, die dem Umweltschutz dienen, zu fordern.

Sie sind nicht unserem Antrag nachgekomemen,
die Genehmigungsvorbehalte, die der RP immer
noch fir das Bauen im Auftenbereich in
Nordrhein-Westfalen machen kann - entgegen

. dem Bundesgesetz: Sie haben diese Klausel im

Bundesrat durchgedriickt, Sie als einzige nehmen
sie wahr -, aufzuheben. All das wollten Sie nicht,
wahrscheinlich, weil der grine Koalitionspartiner
mal wieder nicht mitzuspielsn gewillt war.
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Dieses Gesetz ist weniger als der kieinste gemein-
same Nenner der rot-grinen Koalition. Es geniigt
den Ansprlchen nicht. Dieses Gesetz 14t allen-
falls 70 Millionen DM Nettoentlastung erwarten,
wenn man Be- und Entlastungen sachlich nach
den tatséchlichen Zahlen berechnet.

Lassen Sie mich diesen 70 Millionen DM Entla-
stung einmal gegeniberstellen:

- 30 Millionen DM fehlende Landesausgleichs-
zahiungen fir die Mehrbelastungen nach dem
OGDG

- 400 Millionen DM verweigerte finanzielle Lei-
stungen des Landes an die Stddte und Ge-
meinden fir die Versorgung, Unterbringung
und Betreuung von Asylbewerbern

- 200 Millionen DM verweigerte finanzielle Lei-
stungen des Landes an die Kommunen wegen
der auslaufenden Regelung (ber die Kosten-
erstattung fir die Flichtlinge aus Bosnien-Her-
zegowina zum 1. Januar 1998

- 1,1 Milliarden DM Einnahmeausfall der Kom-
munen im GFG 1998 und beim Anteil an der
Lohn- und Einkommensteuer nach der neue-
sten Steuerschéatzung.

Es stehen sich also gegeniber: 70 Millionen DM
Entlastung und 1 730 Millionen DM zusétzliche
finanzielle Lasten fir die Kommunen. Viel Larm
um nichts! Der rot-griine Berg hat gekreif3t, und
ein kommunales Finanzminimiuschen geboren.
Das verliegende Gesetz genligt den drangenden
Ansprichen der akuten finanziellen Not der Krei-
se, Stidte und Gemeinden sowie den berechtig-
ten Interessen der Bilrger in unserem Lande nicht.
- Danke schén,

{Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Dr. Hans-Ulrich Klose: ich erteile
das Wort Herrn Kolle:lgen Groth fir die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Ewald Groth (GRUNE): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die gerade aufgemachte Rechnung stimmt doch
hinten und vorne nicht. Das kéinnen Sie keinem
weismachen, Herr Leifert,

Ilhrem Antrag auf Rickidberweisung an den kom-
munalpolitischen Ausschufl werden wir hicht ent-
sprechen. Denn wie Sie schon gesagt haben, ist
ausreichend beraten worden, Wir sind Ihnen in

vielen Punkten entgegengekommen; Sie haben sie
vorhin benannt. Sie haben viel zugestimmt, sich
an manchen Stellen enthalten und nur manchmal
dagegen gestimmt, und zwar bei den Punkten,
bei denen Sie Antriage eingebracht haben, die wir
im kommunalpolitischen Ausschu schon einmal
friher beraten hatten, die Sie noch einmal bera-
ten haben wollten, und jetzt wellen Sie es noch
einmal beraten. Wir sehen da keine Aussicht auf
Anderung; alles ist vargetragen!

Die Ergebnisse der Arbeitsgruppe zur Uberpri-
fung kommunaler Leistungsgesetze, der soge-
nannten Grevener-Kommission, haben zu diesem
Artikelgesetz gefiihrt. Ausgangspunkt war im
Juni 1996 der Beschlul der Koalitionsfraktionen,
eine salche Arbeitsgruppe zu griinden, Die drama-
tische Haushaltssituation in den Kommunen unse-
res Landes, fir jede und jeden sinnlich erfahrbar
durch Streichungserlebnisse bei den sogenannten
freiwilligen Aufgaben, war und ist ein wichtiger
Anlalz. SchlieBung von Badern, von Hausern der
Offenen Tdr, von Kultureinrichtungen usw, zeig-
ten und zeigen auf sehr bedrohliche Art und Wei-
se, wie der kommunale Handlungsspielraum
durch finanzielle Austrocknung sukzessive kleiner
wird. Ich will hier nicht tamentieren. ich will auch
verzichten auf die Nennung von Rofd und Reiter,
n@mlich darauf, wer uns diese Suppe eingebrockt
hat. Ich verzichte an dieser Stelle und sage nur,
dall der Landesgesetzgeber bislang, und das seit
mehr als zehn Jahren, den Verbundsatz stabil bei
23 % belafit.

Ihn trifft somit am Niedergang der kommunalen
Finanzen keine Schuld, meine Damen und Herren,
Trotzdem - und gerade weil jede Mark nur einmal
ausgegeben werden kann und keine wunderbare
Geldvermehrung zu erwarten ist - soll und muR
es zu einer Entlastung bei den Kommunen kom-
men. Das Gesetz hat daher verschiedene Ansit-
ze, das Ziel zu erreichen:

Erstens. Abbau von Verwaltungsvorschriften und
Gesetzen, auf die aus unterschiedlichen Grinden
flr die Zukunft verzichtet werden kann.

Zweitens. Schaffung neuer Finanzspielrdume.

Drittens, Experimentiermdglichkeiten durch mo-
dellhafte Befreiung von landesrechtlichen Vorga-
ben.

Nach einer ersten Priifliste von ca. 300 Gesetzen
und Verordnungen blieben nachher nur noch 66
Prifauftrdge Gbrig. Im Ergebnis werden dann 7
Verordnungen aufgehoben, 7 Verordnungen ge-
éndert, 8 Gesetze geéndert, 2 Gesetze aufgeho-
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ben, ein komplett neues Gesetz zum Sffentlichen
Gesundheitsdienst und ein Gesetz fir ein Kom-
munalisierungsmodell geschaffen.

Das OGDG, Gesetz (ber den &ffentlichen Ge-
sundheitsdienst, bringt eine modsrne Grundlage
fir das Handeln der unteren Gesundheitsbehérde
und ersetzt unter anderem das alte Seuchenge-
setz. Besonders wichtig ist mir dabei, darauf hin-
zuweisen, daf es die Gesundheitskonferenz und
die Gesundheitsberichterstattung bringt. Auch in
diesern Bereich rechne ich eher - ganz im Gegen-
satz zum Kollegen Leifert - mit Mitteleinsparun-
gen durch Effizienzsteigerungen bei den Kommu-
nen als mit Mehrausgaben.

Natilrlich kostet Koordinierung, aber sie bringt
auch Einsparungen. Die Entlastung durch Kdir-
zungen beim Landesblindengesetz bei den (ber
60jahrigen auf 925 DM verwenden wir weitge-
hend fir neue und hihere Leistungen an Sehbe-
hinderte und Gehdrlose. Diese geklrzte einkom-
mensunabhéngige Leistung "Landesblindengeld”
steht im dbrigen den Einkemmensschwachen
weiterhin in voller Hohe zu.

{Beifall der Sylvia Léhrmann [GRUNED

Das heilBt: Wer weniger als 3 092 DM plus Zu-
schlage fir Familie und Miete hat, erhdlt weiter-
hin {iber das BSHG den vollen Betrag in Hohe von
1 046 DM. Diejenigen, die mehr Einkommen ha-
ben, erhalten weiterhin ohne Einkommensprifung
925 DM.

Sie haben gesagt: Das kdnnen wir nicht mittra-
gen. - Sollen wir es so machen wie in Baden-
Wiirttemberg, ndmlich die Betrdge fir alle noch
weiter abzusenken und keine neuen Leistungen
fir Sehbehinderte und Gehdrlose einfiihren? -
Das kann doch wohl nicht [hre Meinung sein, Wir
machen es nicht wie in einem CDU-Land, sondern
wir machen es wie in einem Land, das rot-grin
regiert wird. Wir bringen neue Leistungen fir Ge-
hériose und hohere Leistungen fir Sehbehinderte,
die gesetzlich festgelegt sind.

(Beifall bei GRUNEN und SPD)

Im Ergebnis kénnen Sie sagen: Wenig genug ist
Ubriggeblieben. - Dazu sage ich: Nein, es ist nicht
wenig. Wichtiger als die quantitativen Ergebnisse,
gemessen an der Zahl der aufgehobenen Gesetze
und Verordnungen sowie der tatséchlichen finan-
ziellen Entlastung in Mark und Pfennig, erweist
sich die Qualitht des Vorgangs. Ich wage keine
Prognose, in welcher Héhe die kommunalen Kas-
sen entlastet werden, aber die Qualitdt des Vor-

gangs ist einmalig in dieser Republik. Im Ubrigen:
Er wird von aulBen von den anderen Bundeslan-
dern genau betrachtet, und manche sind schon
auf dem Weg, uns das nachzumachen,

Der ProzeR ist mit dem Beschluf des Artikelge-
setzes auch keinsswegs abgeschlossen: Die
Mehrheit dieses Landaspariaments leitet eine
Wende ein, ndmlich eine Wende hin zu mehr
kommunalen Freiheiten und zu einem Lernproze®
von unten nach oben im Kommunalisierungsmo-
dell. Ausgehend von der Erkenntnis, daR wir in
unserem Lande mit einer Normendichte (iberzo-
gen sind, die keinerlei Flexibilitdt und oftmals kei-
nerlei Handlungsalternativen im Vollzug 18%t, ha-
ben wir versucht, so viele Regelungen wie mbg-
lich abzuschaffen. Es zeigt sich nur, dafl die
Fachpolitikerinnen - diese gibt es in Ihrer Fraktion
fibrigens auch - natlrlich ein vehementes Inter-
esse an der hohen Dichte von Normen haben,
{hnen vwvire am liehsten, von Diisseldorf aus auch
noch die letzte Schraube in Lange und Durchmes-
ser bestimmen zu kénnen, die dann irgendwo zu
einem bestimmten Zweck eingeschraubt werden
soi.

Mit anderen Worten: Der Gesetzgeber hat in sei-
ner Regelungswut seit langem das zutrédgliche
MaR dessen (iherschritten, was er festlegen sollte
und festlegen muf,

(Beifall des Kiaus Matthiesen [SPD})

Ich gebe zu, meine Damen und Herren: Die Dis-
kussion ist schwierig zu fihren, weil allenthalben
das Miltrauen regiert, was nicht im Detail gere-
gelt ist, werde dann eventuell anders gemacht.
Zu Recht, sage ich. Es soll auch so seim.

Die Tendenz zur Vereinheitlichung steht gegen
die lokale und regionale Vielfalt und Verschieden-
heit. Aber nur langsam bahnt sich der Gedanke
einen Weg, dal unterschiedliche ortliche Situatio-
nen in den 396 Gemeinden unseres Landes auch
unterschiedliche Antworten und Lésungen brau-
chen und daR deshalb Regelungsdichte auch im
Sinne einer optimaten und bedarfsgerechten Lo-
sung hinderlich und teuer sein kann., Das Pfund
Blrgerinnennghe ist das Pfund, mit dem die Kom-
mune wuchern kann.

Die Stidte und Gemeinden in Nordrhein-Westfa-
len sollen mehr sein als die Erflliungsgehilfen bei
der Wahrnehmung staatlicher Aufgaben. Sie ha-
hen den Aufirag und die Verpflichtung, in eigener

“Verarmtwortung die Angelegenheiten der &rtlichen

Gemeinschaft zu regeln, und das soflen sie auch
tun.
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Die kommunale Selbstverwaltung ist gleichsam
die Basis unsergs Staatsaufbaus, die Grundlage
flr gelebte Demokratie. Die unmittelbare Betrof-
fenheit durch die Entscheidungen fordert das de-
mokratische Engagement bei BUrgerinnen und
Blrgern und bewirkt bei den Entscheidern, ndm-
lich den kommunalen Mandatstrégerinnen und
Mandatstriagern, ein sorgsames und umsichtiges
Verhalten, das zwangslaufig mehr Ricksicht auf
die Besonderheiten und Verschiedenheiten
nimmt, als es eine Entscheidung in der Landes-
hauptstadt auch nur im Ansatz tun kénnte.

Das Engagement in der lokalen Politik ist geeig-
net, das Wohl der értlichen Gemeinschaft zu f6r-
dern. Das gilt aber nur dann, wenn as auch Spiel-
raume fdr Entscheidungen gibt. Dazu braucht es
Finanzen und Mdglichkeiten, dber das "Wis" siner
Aufgabenerfilllung zu bestimmen. Beschrénken
wir uns auf der Landesebene also auf die Frage,
ob eine Kommune eine Aufgabe erfilllen soil und
den Rahmen und die Eckdaten des "Wie". Halten
wir uns aber soweit wie mdaglich bei der Ausdiffe-
renzierung zuriick!

leh gebe ein Beispiel: Der Landesgesetzgeber
kénnte bestimmen, dal® die Kommunen &ffentli-
che Bibliotheken vorhalten sollen - vielleicht auch
noch, dafd die Ausleihe kostenlos sein muld, wenn
wir bereit sind, daflr das Geld flieRen zu lassen.
Wir soliten aber nicht beschlieBen, wie die Off-
nungszeiten sein miissen, wie viele Blcher pro
Einwohnerin vorhanden sein missen, welches
Gehalt den Angestellten zu bezahlen ist, welche
Grifie nach Quadratmetern die Ausleihe haben
mui und so weiter und so fort.

(Beifall und Zuruf des Klaus Matthiesen
[SPD]: Sehr gut!)

Beschrénken wir uns bitte auf das unbedingt néti-
ge Mal3 von Einschrénkungen.

{ Hans-Peter Lindlar fCDU]: Schén, dalk Sie
daran denkenl}

- Herr Lindlar briHit schon wieder dazwischen.

{Klaus Matthiesen [SPD]: Ein deutliches
Kontrastprogramm zur Regelungswut der
cbuh

Ja, aber - sagen dann die Fachpolitikerinnen -,
wenn das Geld knapp wird, dann falit mein Poli-
tikbereich hinten herunter, dann wird bei den Kin-
dern, bei den Jugendlichen und so weiter ge-
spart. - Irrtum, meine Damen und Herren: Wenn
es tatsachlich so ware, dann finde schon in man-
cher Stadt und in mancher Gemeinde keine Ju-

gendarbeit mehr statt, und alle Bader wéren ge-
schlossen.

Tatsache ist jedoch: Jugendarbeit findet statt.

~ Aber die Schwerpunktsetzung, ob mehr im sozia-

len Brennpunkt getan wird und daflr in der gri-
nen Vorstadt etwas weniger, ob lieber das eine
oder das andere getan wird, mu3 der kommuna-
jen Selbstverwaltung verbleiben. Gerade in Zeiten
ritcklaufiger Stevereinnahmen mulk die Eigenver-
antwortung der Kommunen bei der Aufgaben-
wahrnehmung erst recht gestarkt werden, weil
die vor Ort bestehenden Mdglichkeiten zur Effi-
zienzsteigerung ausgeschépft werden miissen.
Damit schaffen wir neue Spielr8ume flr andere
Bereiche,

Die Kommunen haben in der Vergangenheit ge-
sagt, dal sie ohne die elnengenden Vorschriften
im Kindergartenbereich die Aufgaben besser und
kostenglnstiger erflillen kdnnen. Nutzen Sie jetzt
die Flexibilitdit des Kommunalisierungsmodeils,
um zu einer besseren Betreuung der Kinder und
zu einer gréferen Zufriedenheit der Eltern beizu-
tragen. |Ich sage dazu: Start freil Zeigen Sie uns,
wie Sie es machen wollen, beschreiben Sie lhr
Modelivorhaben!

Wir haben verschiedene Rahmenbedingungen
gesetzt, damit uns nichts aus dem Ruder l&uft,
Einem Modell kann natlrlich Oberhaupt nicht zu-
gestimmt werden, wenn zum Beispiel nur eine
Anhebung der Gruppenstérke oder eine Personal-
ginsparung vorgesehen ist,

Positive Ergebnisse aus den Modellen wollen wir
fir alle Kommunen umsetzen, eventuell auch
schon wahrend der Versuchsphase. Schlechte
Modelle wollen wir abbrechen. Wir warten dar-
{ber hinaus auf weitere Vorschldge aus den Kom-
munen, wo Gesetze und Verordnungen entr{im-
pelt werden kénnen, Wir erwarten von der Lan-
desregierung, daf sie den einzelnen Ressorts auf-
gibt, thre Verwaltungsvarschriften und Richtlinien
zu entrimpeln, zu vereinfachen und womdglich
auch aufzuheben. Wir werden aufzerdem Einzel-
antrage fir Bundesratsinitiativen in den Fallen
stellen, in denen Vereinfachungen bislang an Bun-
desgesetzen scheitern.

In diesem Sinne glaube ich, dald wir mit dem heu-
te vorliegenden Ergebnis die kommunale Selbst-
verwaltung stirken und einen Prozefd eingeleitet
haben, der seine positive Wirkung erst nogh wei-
ter entfalten wird. In diesem Sinne: ran an die
Karteffeln, ran an die Modelle! Machen Sie in den
Kommunen unseres Landes etwas Gutes daraus!

{C}
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Wir warten auf die Ergebnisse, und die setzen wir
dann fiir alle positiv um. - Danke schén.

{Beifall bei GRUNEN und SPD}

Vizeprésident Dr. Hans-Ulrich Klose: Ich erteile
Herrn Innenminister Kniola das Wort,

Franz-Josef Kniola, Innenminister: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Die Verabschiedung
des Gesetzes zur Stérkung der LeistungsTahigkeit
der Kreise, Stédte und Gemeindan ist ein Schritt
auf dem Wege zu mehr kommunaler Selbstver-
waltung in Nordrhein-Westfalen. Hierliber be-
steht, wie ich denke, ungeachtet aller Meinungs-
unterschiede im einzelnen Konsens Gber die Gren-
zen der Fraktionen hinweg, auch wenn sich der
eine oder andere von uns noch mehr Handlungs-
fraiheit fiir die Kommunen gewiinscht hitte,

Kernstlck des vor uns liegenden Gesetzentwurfs
ist zweifelsohne das Kommunalisierungsmodeli-
gesetz. Es ermdglicht erstmals in der Bundesre-
publik auf finf Jahre befristete Modellvérsuche,
durch die in den teilnehmenden Kommunen er-
probt wird, inwiefern sie in der Lage sind, die
ihnen (bertragenen Aufgaben effizienter und ko-
steng(instiger zu erfilllen, ohne daf die Qualitit
der Aufgabenerfiliung hierunter leidet.

ich habe bereits bei der Einbringung des Entwurfs
darauf hingewiesen, daf® der Gesetzgeber mit
diesem Gesetz sowohi verfassungsrechtlich als
auch verfassungspolitisch Neuland betritt, In den
vergangenen Wochen und Monaten waren denn
auch Stimmen zu vernehmen, die einerseits die
politische Legitimitdt dieses Tejls des Gesetzes-
vorhabens bestritten und andererseits die Zuléds-
sigkeit dieses Vorhabens in Zweifel zogen.

In den zuriickliegenden AusschuBberatungen und
der Sachverstandigenanhdrung sind diese The-
men intensiv diskutiert worden. Als Folge hat es
eine Reihe von Anderungsvorschiigen gegeben,
die zu der nunmehr zu beratenden Fassung des
Gesetzentwurfs flihrten, Ich bin der Auffassung,
dafd damit Regelungen konzipiert worden sind, die
einerseits die grundsétzliche Akzeptanz erhdhen
und andererseits eine breite Mehrheit im Plenum
finden kénnen. Ich will dies an einigen Punkten
verdeutlichen:

Durchgreifende verfassungsrechtliche Bedenken
gegen die Kommunalisierungsklause! an sich sind
spitestens seit der Sachverstidndigenanhdrung

ausgerfumt. Dort ist dem Gesetzgeber mit Blick
auf die verfassungsrechtliche Zuléssigkeit von
Experimentiergesetzen ein weiter verfassungs-
rechtlicher Beurteilungsspielraum bescheinigt
worden, der durch den im Gesetzentwurf vor-
gasehenen Modellversuch nicht Oberschritten
werde. '

Verfassungsrechtliche Bedenken ahgebaut wer-
den konnten ebenfalls durch die Herausnahme
des Sammlungsgesetzes aus Artikel T des Ge-
setzentwurfs. Auf Vorschlag der Fraktionen soll
das Sammlungsgesetz statt dessen génzlich aut-
gehoben werden. Kinftig sollen die Kommunen
diesen Bereich in eigener Verantwortung nach
allgemeinem Ordnungsrecht regeln. Mit dieser
neuen Zustandigkeit soliten sie sorgféltig umge-
hen; denn das MiBbrauchspotential ist grof3 und
das Streitpotential nicht gering.

Gegenstand des sachlichen Geltungsbereichs der
Kommunalisierungsklausel ist ebenfalls nicht
mehr die Befrelung von Vorschriften des Stralien-
reinigungsgesetzes Nordrhein-Westfalen, Auch
hier ist durch eine Regelung auBerhalb des Ent-
wurfs des Kommunalisierungsmodellgesetzes eine
dauerhafte Novellierung des Strafenreinigungs-
gesetzes vorgesehen,

Kiinftig kénnen die Gemeinden von den Eigentd-
mern der durch die StrafRe erschiossenen Grund-
st{icke als Gagenleistung fir die Kosten der Stra-
Renreinigung eine Benutzungsgeblhr nach den
Vorschriften des KAG erheben, Diese Anderung
des StraBenreinigungsgesetzes bedarf keines Ex-
perimentes, sondern die Liberalisierung des Ge-
bOhrenerhebungsrechtes soll vielmehr sofort allen
Kommunen zugute kommen.

Dies bedeutet aber nicht, dalR Kommunen ent-
gegen bisheriger Rechtstage nunmehr Geblhren
erheben dirfen, die die Gesamtkosten der Stra-
Benreinigung im Gemeindegehiet kiinftig zu hun-
dert Prozent abdecken kdnnen. Selbstverstandlich
haben die Gemeinden auch weiterhin die von der

Rechtsprechung in diesem Zusammenhang ent-

wickelten Grundséatze zu beachten.

Hervorzuheben ist weiterhin die Mdglichkeit der
Befreiung der am Versuch teilnehmenden Kam-
munen von Vorschriften des Gesetzes Uber Ta-
geseinrichtungen fir Kinder. Hiermit wird den
Gemeinden unter anderem ermdglicht, anhand der
tatslchiichen &rtlichen Verhéltnisse Gebiihren
durch eine Satzung festzusetzen. Dies beinhaltet
eine Experimentierchance im Vorfeld der Novellie-
rung des Gesetzes Uber Tageseinrichtungen fUr
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Kinder. Durch Aufnahme einer Beschrankung da-
hin gehend, dal die Freiheit der Kommunen, die
Geblhrenhéhe eigenverantwortlich zu bestim-
men, durch die Héhe der in der Anlage zu
§ 17 GTK festgesetzten Elternbeitrige begrenzt
wird, wird der Beflirchtung einer (berproportiona-
len Belastung von Eltern entgegengewirkt,

{Beifall der Sylvia Léhrmann [GRUNE])

lch begrife zudem, daB im Rahmen der Aus-
schuBberatungen eine Klarstellung in § 2 Abs. 3
zu Artikel 1 des Gesetzentwurfs aufgenommen
wurde, die die Freiwilligkeit der Teilnahme auch
der freien Trager an dem Modellversuch deutli-
cher unterstreicht.

{Beifall der Sylvia Léhrmann [GRUNE]}

Als letzten Punkt méchte ich den neu aufgenom-
menen §8 4 in Artikel 1 des Gesetzentwurfs an-
sprechen. Er sieht die Moglichkeit der Befreiung
von organisationsrechtlichen Vorschriften vor,
Uberall dort, wo Rechtsanspriiche von Biirgern
nicht berlhrt sind, und immer dann, wenn und
solange die grundsétziiche Erflllung des Geset-
zesauftrags sichergestellt ist, k&nnen Kreise,
Stadte und Gemeinden von organisationsrecht-
lichen Vorschriften des Landes befreit werden,
und zwar auRerhalb des in 3 3 vorgesehenen Ver-
fahrens fUr die Befreiung von den in & 2 genann-
ten Rechisvorschriften.

lch werte diese Absicht als deutliche Stdrkung
der kommunalen Handlungs- und Organisations-
freiheit vor allem deshalb, weil sie sich an alle
Gemeinden und Gemeindeverbénde richtet. Mit
der in 3 4 vorgesehenen Beteiligung des Aus-
schusses f0r Kommunalpolitik ist auch in diesem
Falle die parlamentarische Mitwirkung gewahrt,

Meine Damen und Herren, seit Bekanntwerden
des Gesetzesverhabens hat sich eine ganze Reihe
von Kreisen, Stdadten und Gemeinden schriftlich
oder mindlich an mich gewandt und entschlos-
sen die Bereitschaft zur Teilnahme am Kommuna-
lisierungsmodell bekundet. Dies ist um so erfreuli-
cher, als es deutlich macht, dafl der Gesetzgeber
offensichtlich bestehenden Bed(rfnissen der
Kommunen Rechnung tragt,

Die Anfragen zeigen mir aber auch, dal? noch
weitgehend Unsicherheit darliber besteht, wie
Antrage in formeller und materieller Hinsicht zu
formulieren sind, um erfolgreich am Auswahlver-
tahren teilnehmen zu kénnen. !ch habe mich des-
halb entschlossen, den Gemeinden friihzeitig Ver-
fahrenshinweise zu geben.

Meine Damen und Herren, der Gesetzgeber in
Nordrhein-Westfalen hat mit diesem Gesetzent-
wurf einen wichtigen Schritt unternommen.
Wenn Gemeinden nunmehr erlaubt wird, durch
kommunalpolitische Entscheidung vor QOrt eigene
Schwerpunkte zu setzen, ohne jedoch das gene-
rell angestrebte Niveau der Aufgabenerfliliung zu
beeintréchtigen, dann ist dies eine Entwicklung,
die die Landesregierung mit Nachdruck unter-
sthtzt. Es wird sich im Verlauf des Versuches
herausstellen, inwieweit der Weg, auf aligemein-
giiitige Regelungen Uber das Wie der Aufgaben-
erfiflung zu verzichten und statt dessen mehr
Nachdruck auf die Schaffung eines Handiungs-
rahmens fir die Kommunen zu legen, zukunfts-
fahig ist. Die Landesregierung wird deshalb die
Durchflihrung der Modellversuche, aber auch die
Auswirkungen der im Ubrigen geénderten gesatz-
lichen Regelungen sehr genau beobachten, um
daraus Erkenntnisse fiir die kiinftige Gesetzge-
bung zu gewinnen.

Von den weiteren Artikeln des Gesetzentwurfs zu
erwahnen ist vor allem das Gesetz (ber den &f-
fentlichen Gesundheitsdienst, das im Gesetzge-
bungsverfahren von verschiedener Seite heftig
kritisiert worden ist. Herr Kollege Leifert 'hat das
ja gerade auch wieder getan. Aus Sicht der Lan-
desregierung ist es zu begriiBen, dal es gelungen
ist, die bisherigen, aus der ersten Halfte der 3Qer
Jahre stammendan Vorschriften durch ein moder-
nen Anforderungen genligendes Gesetz zu erset-
zen. Es ist erfreulich, dal} es auch gelungen ist,
einen beachtlichen Teil der vorgetragenen Ein-
wénde in den Anderungsantragen zu beriicksich-
tigen,

Dennoch entspricht der Entwurf in der jetzt vor-
liegenden Fassung noch nicht allen Wiinschen,
insbesondere nicht denen der kommunalen Spit-
zenverbiénde, Aber auch die kemmunalen Spitzen-
verbande werden anerkennen miissen, daR die
intensiven und konstruktiv gefiihrten Ab-
stimmungsgesprache wiahrend der laufenden Ge-
setzgebung und Beratung der Sache gedient und
den Entwurf wesentlich verbessert haben,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
GRUNEN]}

Nicht zuletzt wird es die vorgesehene Revisions-
méglichkeit nach einem Erfahrungszeitraum mit
der Anwendung dieses Gesetzes erméglichen,
verbliebenen Bedenken, so sie sich denn bestati-
gen, durch eine Anpassung von Einzelvorschriften
Rechnung zu tragen.
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Artikel B des Gesetzentwurfs, das Gesetz iiber
Hilfen fOr Blinde und Gehdriose, hat aufgrund des
Ergebnisses der Anhdrung ebenfalls wesentliche
Anderungen erfahren. Darauf ist schon eingegan-
gen worden. Mit dem Gesetz Uber Hilfen fr Blin-
de und Gehérlese nimmt das Land, auch im L&n-
dervergleich betrachtet, eine maBvolie und sozial-
vertragliche Anpassung der Leistungen fir diesen
Personenkreis vor, ja, flr die Gehdriosen wird
erstmals eine Leistung Uberhaupt fandesgesetzlich
geregeit.

{Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
GRUNEN)

Die Kreise, Stadte und Gemeinden erhalten mit
diesem Gesetz nicht nur deutlich verbesserte
Handlungsmdglichkeiten, sondern zugleich auch
die realistische Chance einer Entlastung bei den
notwendigen Ausgaben, Die Landesregisrung teilt
dabei nicht die Befiirchtung, dald der Gesetzent-
wurf in der Praxis notwendigerweise zu einer
Verschlechterung fiir den Bilrger fllhren muf3. Sie
ist sich aber sicher, dal® das Gesetz zu einer Ver-
besserung der Lseistungsfdhigkeit der Kreise,
Stédte und Gemeinden filhren wird.

Meine Damen und Herren, wenn Herr Kollege
Leifert hier am Ende, auch infolge seiner etwas
dubiosen Addition unterschiedlicher Belastungen
der Gemeinden - gllein die Zahlen kénnte ich an
jeder Stelle erheblich hinterfragen -, sagte, es
wiére nur ein kleines Mauschen lbriggebliehen, so
mulR ich sagen: Es ist richtig. Es gibt erhebliche
Belastungen, die die Gemeinden in dieser Zeit
tragen missen. Die entscheldende Mehrbelastung
aber, Herr Kollege Leifert, die Sie selbst genannt
haben, in Héhe van Gber 1,1 Milliarden DM, n&m-
lich die 500 Millionen DM weniger durch geringe-
re Steuereinnahmen auf Landesebene und damit
weniger in der Verbundmasse, was, einvernehm-
lich auch mit den kommunalen Spitzenverbanden,
im GFG 1998 durchschlagen muB, und die origi-
néren 500 Millionen DM weniger bei den Lohn-
und Einkommensteueranteilen der Gemeinden an
diesen Bundessteuern, sind ausschlief$lich durch
den Bund verursachte Mindereinnahmen.

{Beifall bei SPD und GRUNEN)

Das hitten Sie der FairneR halber hier auch sagen
milssen.

{Beifall bei" SPD und GRUNEN - Ewald
Groth [GRUNE]: Das ist das Kohl-Waigel-
sche Chaos aus Bonnl)

Vizeprasident Dr. Hans-Ulrich Klose: ich erteile
Herrn Kollegen Kuschke fir die Fraktion der SPD
das Wort,

Wolfram Kuschke (SPD): Herr Prasident! Meine
Pamen und Herren! Es ist bereits darauf hinge-
wiesen worden: Wir haben és bei dem Gessetz
Uber den 6ffentlichen Gesundheitsdienst mit dem
Versuch zu tun, das Gesetz Gber die Vereinheitli-
chung des Gesundheitswesens von 1934 nicht
nur abzuldsen, sondern auch die Inhalte und Zisl-
setzungen dieses Gesetzes neu und den Verhalt-
nissen angepallt zu verdndern. lch will Sie nicht
damit langweilen - das ist an anderer Stelle schon
passiert -, darauf hinzuweisen, welchen Geist
diese 140 Paragraphen in einem Cesetz von
1934 geatmet haben. Das kann man sich vor-
stellen und nachvoliziehen. Aber ich will zusam-
menfassend schon darauf hinweisen, dald dieses
Gesetz von 1934 Oberhaupt nicht mehr dem de-
mokratischen Selbstverstdndnis unserer Blrge-
rinnen und Blrger und des Staates insgesamt
noch den gesundheitspolitischen Erfordernissen
der Versorgung der Bevdlkerung entsprochen hat.

(Vorsitz: Vizeprisidentin Dr, Katrin Griiber)

Wenn Kaollege Leifert varhin davon gesprochen
hat, da® das Ganze nun Uberhastet und Obereilt
passiert, so ist thm ganz energisch zu widerspre-
chen. Harr Kollege Leifert, wir fhren hier im Lan-
de Nordrhein-Wesifalen eine (ber 20jahrige ganz
intensive Diskussion zur Reform des &ffentlichen
Gesundheitsdienstes, und es war jetzt an der
Zeit, endlich auch konkrete Schritte zu vollziehen.

{Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN)

Es war in der Tat, Herr Kollege Leifert und Herr
Kollege Henke, sin mutiger Schritt, den wir ge-
gangen sind. Das gilt flr das gesamte Artikelge-
setz, aber insbesondere auch flr das sogenannte
OGDG. Denn in der Tat hatten und haben wir es
hier mit sehr unterschiedlichen Interessen zu tun.
So haben die Krankenkassen die Sorge, dal sie
dort in weitere Verpflichtung genocmmen werden,
Wir haben uns mit den Vertretern der Arzteschaft
Gber den Sicherstellungsauftrag auseinanderge-
setzt. Wir haben uns natlrlich - Herr Kollege
Kniola hat das angesprochen - intensiv und ernst-
haft mit den Beflirchtungen der kommunalen Spit-
zenverbénde auseinandergesetzt, dal die Gemein-
den in eine Situation gebracht werden, die zu
stérkeren finanziellen Belastungen fhrt,
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Am Ende eines schwierigen Gesetzgebungsver-
fahrens glauben wir, daR wir - wie es der Innen-
minister angesprochen hat - in der Tat allen Be-
teiligten in ihren ernsthaften Anliegen entgegen-
gekommen sind.

Meine Damen und Herren von der CDU, daR Sie
diesen Schritt nicht gegangen sind, zeigt an die-
sem Punkte wie auch im Zusammenhang mit dem
Artikelgesetz insgesamt, daf} Sie in dieser Frage
mut- und kraftlos gewesen sind und sich auch
nicht der internen Auseinandersetzung zwischen
den Kommunalpolitikern einerseits und der Fach-
politik andererseits stellen wollten.

{Beifall bei SPD und GRUNEN)

Was wir mit dem OGDG haben angehen wollen -
in den Zielen kommen wir woh! auch dorthin -,
ist, da® wir dringend bei der so notwendigen Ko-
ordination und Kooperation im Gesundheitswesen
mehr Entscheidungsdaten bendtigen, die wir zu-
kUnftig Uber eine verndnftige Gesundheitsbericht-
erstattung erhalten werden. Wir brauchen eine
Routineabstimmung mit den verantwortlichen
Institutionen. Wir brauchen die Gesundheitskon-
ferenz und werden sie - wie nach dem Gesetz
vorgesehen - bekommen. Und wir brauchen auf
kommunaler Ebene und im offentlichen Gesund-
heitsdienst ein gesundheitspolitisches Projektma-
nagement und Steuerungskompetenz.

Meine Damen und Herren, nicht zuletzt missen
wir uns auch um die sozial schwachen Bevdlke-
rungsgruppen kimmern, die zunehmend durch
das Netz der Regelversorgung fallen. Hier ist be-
reits von Verantwortung gesprochen und auf den
Bund verwiesen worden. Das will ich bei dieser
Gelegenheit auch tun: Daf ein zunehmend gréRe-
rer Anteil der Bevilkerung durch das MNetz der
Regelversorgung falit, hat auch damit zu tun, daR
die Bonner Regierungskeoalition immer weitere
Bevilkerungsgruppen aus der gesetzlichen Kran-
kenversicherung ausschleust. Diesem Sachverhalt
haben wir uns zu stellen,

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Ich hatte es bereits erwdhnt: In den Beratungen
und Anhdrungen haben wir vieles aufgegriffen.
Wahrend der letzten Tage haben uns von insbe-
sondere im Gesundheitswesen Verantwortlichen
einige Zuschriften erreicht, die sich ausschlieRlich
auf einen Punkt, ndmlich die Leitung des Gesund-
heitsamtes, konzentrieren. Meine Damen und
Herren, nach intensiver Beratung hatten wir in
der Tat geglaubt - das glauben wir librigens auch
weiterhin -, den Weg gehen zu miissen, auch

beim Gesetz (ber den Offentlichen Gesundheits-
dienst den Spielraum fir kommunale Ver-
waltungsstrukturreform zu erdffnen,

{Beifall bei SPD und GRUNEN)

Das bedeutet, daf auch die zukUnftigen, moder-
nen Gesundheitsdmter die Madglichkeit haben
missen, sich im Rahmen kommunaler Selbstver-
waltung zu organisieren. Das kann bedeuten, daf3
wir in einer Stadt eine starke Kooperation mit
dem Sozialamt haben, auch in organisatorischer
Form. In einsr anderen Stadt oder Kreis kann das
bedeuten, dal es dort engere Kooperationsfor-
men zwischen dem Umweltamt und dem Gesund-
heitsamt geben wird.

Aber all das ist in der Praxis doch unterschiedlich
gestaltet. Vieles spricht datiir, mit dem Anspruch
ernst zu machen, dal wir Interessen kemmunaler
Seibstverwaltung ber(icksichtigen wollen, indem
wir sagen: Lafdt das doch die Kommunen mit ih-
rem Sachverstand selbst entscheiden, welche
Ldsung die richtige ist.

{Beifali bei SPD und GRUNEN)

Wir haben diesen Bedenken Rechnung getragen,
indem wir im entsprechenden Paragraphen kiar-
gestellt haben, daR die Leitung der Medizinischen
Dienste natlirlich nach wie vor Arztinnen und
Arzten obliegt, wir uns aber bei der Leitung des
Gesundheitsamtes unterschiedliche Lésungen
vorstelien kénnen, die im Rahmen der Selbstver-
waltung wahrgenommen werden sollen.

Meine Damen und Herren, uns sind bei den Bera-
tungen im Ausschul® fiir Arbeit, Gesundheit und
Soziales zwei Ph&nomene aufgefallen. Das gilt
auch flr die plenaren Beratungen: Meine Damen
und Herren von der CDU, nach {ber dreimonati-
ger Beratung sehen Sie sich immer noch nicht in
der lLage, Verdnderungsvorschiige vorzulegen.
Bis heute gibt es keinen einzigen Verénderungs-
vorschlag. Sie fiben Kritik, ohne zum Schwur zu
kommen, ohne zu zeigen, wo thre Perspektiven
sind, weil Sie diesen mutigen Schritt, den wir
gegangen sind, nicht gehen wollen und nicht ge-
hen kdnnen.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Wir sind Vorwlrfen begegnet, die so abenteuer-
lich sind, daB ich ste nur kurz streifen will, Zum
Beispiel fihite sich der Kollege Henke herausge-
fordert zu behaupten, das OGDG stelle den
Schritt in eine nationale Gesundheitsversorgung

~dar. Das sind Griffe in eine Trickkiste wie im Jah-

re 1976. Ich erinnere an "Freiheit statt Sozialis-
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mus!”. Das ist eine Mottenkiste. Lassen Sie die
Veorw(irfe dort, wohin sie gehfren. Belastigen Sie
damit nicht die aktuellen Diskussionen.

Vizeprasidentin Dr. Katrin Griiber: Herr Kollege]

Wolfram Kuschke (SPD): Frau Présidentin, ich
komme zum Schiuf,

Wir glauben, dal auch unsere Reform des Lan-
desblindengeldgesetzes eine mutige Antwort auf
die Herausforderung nach einem Umbau des So-
zialstaates war und ist.

(Beifall bei SPD und GRUNEN}

Wir haben niemanden der Empfénger schlechter
gestellt. Wir haben das in Anrechnung gebracht,
was (iber die Pflegeversicherung eingefihrt wor-
den ist.

Vizeprésidentin Dr. Katrin Grilber: Herr Kollege!

Wolfram Kuschke [SPD}: Wir sind in der Tat in
eine neue sozialpolitische Leistung eingetraten,
indem wir ndmlich zum ersten Mal in der Ge-
schichte Nordrhein-Westfalens und der Bundesre-
publik Deutschland eine Landesgehd&riosenhilfe
auszahlen werden. Ich denke, dai das ein sozial-
politischer Fortschritt und eine Errungenschaft
ist, die aufzeigt: Ein Umbau des Sozialstaats ist
maglich, wenn man an den richtigen Stellen den
Mut hat zu sparen und Gelder fOr die Zukunft
aufzubringen. - Meine Damen und Herren, ich
danke lhnen.

(Beifall bel SPD und GRUNEMN)

Vizepréisidentin Dr. Katrin Griiber: Das Wort hat
nun fir die Fraktion BUNDNIS 80/DIE GRUNEN
Frau Kollegin L&hrmann,

Sylvia L8hrmann (GRUNE): Frau Prasidentin! Mei-
ne Damen und Herren! Ich kann nahtlos an das
anschlie®en, was Kollege Kuschke gerade gesagt
hat, als er auf das neue Miteinander auch zwi-
schen Kommunal- und Fachpolitik in dieser Frage
hingewiesen hat. Herr Leifert hat versucht deut-
lich zu machen, daf3 ihm all das, was wir ge-
macht haben, nicht ausreicht. Das hat er wéh-
rend der ersten Lasung vorgebracht. Wir haben

‘thn aufgefordert, da} sich die CDU bitte beteili-

gen solle.

Auch in der Kindergartenfrage hat er immer wie-
der gesagt, man solle das den Kommunen frei-
stellen. Die CDU hat nun beantragt, das heraus-
zunehmen. Sie hat diesen Punkt nicht etwa her-
ausgenommen, well sie etwas zusammenflhren
will, sondern weil sich Herr Leifert in seiner Frak-
tion nicht durchgesetzt hat.

{Beifall bei den GRUNEN - Oh-Rufe bei der
CDU)

Das kann man im Protokoll 12/665 des Aus-
schusses fir Kinder, Jugend und Familie nachle-
sen. Da steht ndmlich - zitiert wird Herr Rlsen-
berg -: "Der Herr Leifert hat das auch gesagt,
aber den haben wir zurlickgeholt.” Das steht so
im Protokoll. Das heift, den vollmundigen Ankiin-
digungen wvon Herrn Leifert, die kommunale
Selbstverwaltung hochzuhalten, ist offenbar die
CDU-Fraktion in ihrer Gesamtheit nicht gefolgt,
Wir hatten das auch in Diskussionen im Aus-
schul for Kinder, Jugend und Familie, und im
Frauenausschu® wird es noch angesprochen.
Also, Herr Leifert: Nicht soviel brillen, sondern
lieber versuchen, hier zu guten Ergebnissen

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

fur die Kommunen und im Einvernehmen mit der
Fachpolitik zu kommen. Letzte Woche hat das
auch Frau Koczy begriindet, daBd sie in dieser Fra-
ge voll und ganz hinter diesem Gesetz steht, daf
aber sehr wohl - das haben wir auch festgelegt -
der Qualitétsanspruch, den das KJHG und auch
das GTK haben, gilt und MeRlatte fir die die Mo-
delle der Kommunen ist. Darauf werden wir In der
fachlichen und politischen Begleitung achten.

Ich habe bereits in der ersten Lesung gesagt, daf

fiir uns eine pauschale Anhebung von irgendwel-

chen Gruppenstérken oder eine Senkung der Per-
sonalschilissel pauschal nicht in Frage kommt.
Das wiederhole ich ausdriicklich. Das ist auch
Baedingung fiir unsere Zustimmung zu diesem
Punkt.

{Beifall bei den GRUNEN)

Mit diesen Ergebnissen sind wir aber sehr zufrie-
den; dies haben Sie von der CDU nicht zustande
gebracht. Wir sehen das als einen ersten Schritt
zu mehr kommunaler Selbstverwaltung,

{Antonius Risenberg [CDU] meldet sich zu
einer Zwischenfrage.)

(C]

(D}
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(Sylvia Léhrmann [GRUNER

und die Kommunen werden beweisen, daf sie es
gut kdnnen,

{Beifall bei GRUNEN und SPD)

Vizeprésidentin Dr. Katrin Griiber: Frau Kollegin,
Herr Risenberg hatte noch eine Zwischenfrage. -
Jetzt ist lhre Redezeit aber zu Ende. Also, dann
tut es mir lsid.

{Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Dann missen
wir das nachher kldren, Herr Riisenberg! -
Antonius Risenberg [CDU: Jetzt habe ich
auch keine Lust mehr! - Zuruf von der
CDU: Erst hat sie sie reden lassen, und
dann reicht die Redezeit nicht mehrl)

Es liegen nun keine weiteren Wortmeldungen vor.
ich schiieBe die Beratung.

Meine Damen und Herren! Bevor wir mit der Ab-
stimmung beginnen, mdchte ich auf folgendes
hinweisen: Die Fraktion der CDU hat gemaR § 81
Abs. 1 der Geschaftsordnung eine dritte Lesung
zu dem Gesetzentwurf beantragt. AuRerdem
mochte sie den Entwurf an den Ausschuld fiir
Kommunalpolitik zurlickiiberweisen.

Die dritte Lesung ist nach unserer Geschiftsord-
nung zwingend, wenn sie von einer Fraktion oder
von einem Vierte!l der Mitglieder des Landtages

* beantragt wird. Die Rlckiberweisung kann der

Landtag gemaR & 81 Abs. 2 der Geschiftsord-
nung zur Vorbereitung einer dritten Lesung be-
schlieBen. Hierliber werden wir im Anschlu an
die Abstimmung (ber den Gesetzentwurf in zwei-
ter Lesung abstimmen.

Ich lasse nun abstimmen, zunichst Uber den Ge-
setzentwurf in zweiter Lesung. Der Ausschuf fiir
Komrmunalpolitik empfiehlt in seiner BeschluR-
empfehlung Drucksache 12/2522, den Gesetz-
entwurf der Fraktion der SPD und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN mit den vom Aus-
schuR beschlossenen Anderungen anzunehmen.
Wer dem zustimmen méchte, den bitte ich um
das Handzeichen, - Wer stimmt dagegen? - Gibt
es Enthaltungen? - Damit ist der Gesetzentwurf in
zweiter Lesung mit den Stimmen von SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen
der CDU angenommen,

Wir stimmen nun entsprechend dem Antrag der
CDU-Fraktion Uber die Riickliberweisung des Ge-
setzentwurfes an den AusschuR fiir Kommunal-
politik ab. Wer dem zustimmen méchte, den bitte
ich um das Handzeichen. - Wer stimmt dagegen?

- Gibt es Enthaltungen? - Damit die Riickiiberwei-
sung abgelehnt,

Frau Fischer hat sich zur Geschaftsordnung ge-
meldet. Bitte schén,

Birgit Fischer (SPD): Frau Présidentin! Meine Da-
men und Herren! Es ist eine dritte Lesung bean-
tragt; eine dritte Lesung wird auch stattfinden,
Ich méchte flir die SPD-Fraktion und fiir die Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN beantragen, daf
diese dritte Lesung morgen durchgefiihrt wird.
fch beantrage also eine Ergéinzung der morgigen
Tagesordnung um diese dritte Lesung als letztem
Tagesordnungspunkt. - Danke.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Vizeprdsidentin Dr. Katrin Griiber: Meine Damen
und Herren! Nun wurde gemaR 5§ 39 Abs, 1 der
Geschiftsordnung beantragt, die Tagesordnung
der morgigen Sitzung um die dritte Lesung des
Gesetzentwurfes zu ergéinzen, Auch hier(iber las-
se ich abstimmen. Wer dem zustimmen méchte,
den bitte ich um das Handzeichen. - Wer stimmt
dagegen? - Gibt es Enthaltungen? - Damit ist die-
ser Antrag einstimmig angenommen, und die Ta-
gesordnung der morgigen Sitzung wird um diesen
Punkt ergénzt. lch werde thn am Ende, nach Ta-
gesordnungspunkt 11, aufrufen.

lch rufe nun auf;

5 Finanzkatastrophe in Nordrhein-Westfalen -
sofortige Haushaltssperre flir 1997 und sofor-
tige Ergdnzungsvorlage fiir den Haushaltsent-
wurf 1998 erforderlich

Antrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 12/25569

Ich eréffne die Beratung und erteile flir die CDU-
Fraktion Herrn Klein als erstem Redner das Wort,

Volkmar Klein (CDU): Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine Damen und Herren! In den zweieinhalb
Jahren, in denen ich jetzt Mitglied des Landtages
bin, habe ich es bisher noch nicht erlebt, daf} sich
der Ministerprésident selber héchstpersdnlich zur
Haushaltslage geduRert hat. Das hat er nun ge-

(C)

(D)
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